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Broj: S13 U 03287219 U
Sarajevo, 04.11.2020. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeCu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vijeca, Davora Zili¢a i
Maide Biki¢, kao €lanova vije€a, uz sudjelovanje Sladane Andellc kao zapisnicara, u
upravnom sporu tuzitelia GENERALPROMET doo Cagak, zastupan po punomodéniku
advokatu Mati¢ Milanu, Cekli¢ Nikoli i Krsmanovié¢ Veranu iz Bueljme ul. Miloda
Crnjanskog broj 1, Bijeljina, protiv rieSenja broj: JN2-01-07-1-2865-10/19 od
27.03.2019. godine, tuzenog Ureda za razmatranje Zzalbi BiH-filijala Banja Luka, u
upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 04.11.2020.
godine, donic je sliedeéu: '

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog broj i dautm navedne u:uvodu, odbijena je
zalba tuzZitelja izjavljena protiv Odluke o poniStenju postupka:javne nabavke od
25.04.2019. godine, ugovornog organa MH ERS MP a.d. Trebinje ZP Elektro Doboj
a.d. Doboj u postupku javne nabavke armirano betosnkih stubova za VN i NN mrezu.

Protiv navedenog rjeSenja tuzenog tuzitelj je pokrenuo upravnl spor tuzbom
pred Sudom Bosne i Hercegovine. Rjesenje tuzenog osporava zbog pogre3no i
nepotpuno utvrdenog ¢&injenitnog stanja, povrede pravila postupka, povrede
materijalnog prava kao i prekoraCenja ovlastenja od strane tuzenog U tuzbi navodi
da je tuZeni u konkretnom sluéaju zanemario &injenicu da je odluka o rezultatima
okonc¢anog postupk od 20.02.2019. godine u djelu LOT 1 gdje je tuzitelj bic izabran
kac najpovoljniji ponudac, postala pravosnazana. Ovo iz razloga sto ponudac¢ ELIM
doo Laktasi Zalbom 05.03.2019. godine nije niti jednim djelom’osporavao ponudu
tuzitelja pa je i rieSenje tuzenog od 21.03.2019. godine, shodno tome se odnosilo na
LOT 2, a ne na ponudu tuzitelja. IstiCe da tuzeni organ pausalno cijenio Zzalbene
navode tuZitelja koji su se odnosili na navedne &njenice konaéno, predlaze da sud
tuzbu uvazi i osporeni rjie§enje ponisti.
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2
U odgovoru na tuzbu tuzeni Ured za razmatarnje 2albi BiH,je predloZio da se
tuzba odbije kao neosnovana

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rieSenja u granicama c¢lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02 do 74/10), pa
je odlucio kao u dispozitivu presude iz sljedeéih razloga:

Pobijanim rje$enjem tuzenog organa odbijena je Zalba tuzitelja izjavljena protiv
Odluke o poniStenju postupka javne nabavke od 25.04.2019. 'godine, ugovornog
organa MH ERS MP a.d. Trebinje ZP Elektro Doboj a.d. Doboj u postupku javne
nabavke armirano betosnkih stubova za VN i NN mrezu. Prema obrazloZenju
osporenog rjeSenja tuZzeni Ured za razmatranje Zalbi BiH je ovako odlucio jer je
utvrdio da je nakon dono$enja rjieSenja od 21.03.2019. godine ugovorni organ donio
odluku o ponistenju postupka javne nabavke armirano betosnkih stubova za VN i NN
mreZu od 25.04.2019. godine kojom odlukom je utvrdeno da se postupak ponidtava
jer nijedna od zaprimlienih ponuda nije prihvatljiva, a sve iz razlega $to je u
prethodnom rjeSenju tuZeni utvrdio da ponude sadrze formalni, nedostatak koji se
odnosi na ispunjavanja uslova propisanih Uputstvom za prlpremu tenderske
dokumnatcije. TuZeni je nadalje utvrdio da je ugovorni organ vr$io  ponovnu
evaluaciju ponuda i pravilno konstatovao propust koji je uticao na nepostojanje
nijedne prihvatljive ponude s toga je pravilno donio odluku o ponidtenju postupka
javne nabavke te stoga izbor tuzitelja kao najpovoljnijeg ponuda¢a za LOT 1 nije ni
mogao steci pravosnaznost. .

Cijeneci pravilnost i zakonitost osporenog rjesenja ovaj sud je nasao da se
osporeno rjeSenje temelji na pravilno utvrdenom ginjeni¢nom stanju i pravilnoj
primjeni zakona.

Zakon o javnim nabavkama BiH je poseban materijaino-pravni propis kojim se
na poseban naéin uspostavlja sistem javnih nabavki u BiH, prava, duznosti i
odgovornosti ucesnika u postupku i postupak kontrole javnih nabavki radi osiguranja
najefikasnijeg koristenja javnih sredstava, omoguctavanjem aktivne i praviéna
konurencija medu potencijalnim dobavlja¢ima uz ostvarivanje jednakog tretmana,
nediskriminacije i transparentnosti. Clanom 3. stav 1. Zakona o javnim nabavkama
(»Sluzbeni glasnik BiH* broj: 39/14) propisano je da je Ugovomni organ duzan da
postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema kandidatima/ponu-
daCima pona$a jednako i nediskriminiraju¢e, na nagin da osigu_r'a pravicnu i aktivnu
konkurenciju, s ciliem najefikasnijeg koristenja javnih sredstava u vezi s predmetom
nabavke i njegovom svrhom. Ova osnovna nadela moraju biti vodilja pri svakoj radnii
koju ucini ugovorni organ kao dobavljag, a na strani potencijalnih dobavljac¢a je
obaveza da u cjelosti poStuju postavijene uvjete koje su objavljene u javnom pozivu
Stoga je ovaj zakon mijerodavan i u pitanju utvrdivanja pravog stanja stvari,
izjasnjavanja o svim Cinjenicama i okolnostima, ocjene dokaza prava na pravna
sredstva i sudsku zastitu. Clanom 69.stav 2. tatka d) Zakona o javnim nabavkama
(»Sluzbeni glasnik BiH* broj: 39/14) propisano je da je ugovornl orga obavezan
ponistiti postupak javne nabavke ako nijedna od pristiglih ponuda nije prinvatljiva.

Pravilnim tumacenjem odredbi koje se odnose na ponistenje postupka javne
nabavke zbog nepostojanja prihvatijive ponude moZe se jasno zakljuciti da je
ponistenje postupka u toj situaciji za ugovorni organ obligatorno. Kako iz podataka u
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3
spisu proizilazi da je rjesenjem tuzenog od 21.03.2019. godine usvojena Zzalba
ponudata ELIM doo Laktadi koja se pored ostalih Zalbenih navoda odnosila i na
povredu materijalnog propisa, podzakonskog akata o obaveznim élementima koverte
u kojoj se dostavlja ponuda koju povredu materijalnog propisa je i konstatovao
tuzeni u svom rjeSenju na nacin da je utvrdio da sve od dostavljenih ponuda sadrze
propust koji se odnosi na obavezne elemente koje mora da sadrzi koverta ponude, to
je u ponovnom postupku ugovorni organ i mogao samo konstatovjati da nema nijedna
prihvatljiva ponuda. Shodno navednom tuZeni je pravilno odlu¢io kada je utvrdio
zakonitost odiuke o ponistenju postupka.

U skladu sa navedenim i obzirom da su u osporenom rje$enju sadrZani valjani
razlozi o &injenicama, koje razloge u cijelosti uvazava i Sud; te obzirom da se
osporeno rjeSenje temelji na pravilno utvrdjenom 6injeniénoﬁ1 stanju, pravilnoj
primjeni pravila postupka koji je prethodio dono$enju pobijanog konacnog upravnog
akta i pravilnoj primjeni zakona, to je tuzba tuZitelja neosnovana, pa je u smislu
odredbe ¢&lana 37. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima BiH odlu¢eno kao u
dispozitivu presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Sladana Andelié¢ S U D 1J A
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